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w ährend  für  die  wissenschaftliche  Erforschung  der 
preussischen  Geschichte  im  Zeitalter  Friedrichs  des  Grossen 
fast  jede  Gattung  literarischer  Quellen,  Zeitungen  und  Zeit- 
schriften, Flugschriften  und  Kriegsberichte,  Staatsschriften, 
compilatorische  Zeitgeschichten  und  memoirenhafte  Aufzeich- 
nungen beteiligter  Personen  Gegenstand  kritischer  Untersuchung 
geworden  ist,  fehlt  es  an  solcher  für  die  politische  Literatur 
der  nächstfolgenden  Epoche,  der  Zeit  Friedrich  Wilhelms  II., 
beinahe  völlig1).  Und  doch  ist  grade  damals  diese  Literatur 
von  grossem  Einfluss  auf  die  Ausbildung  einer  traditionellen 
Geschichtsauffassung  gewesen;  ja  diese  behauptet  ihre  Herrschaft 
in  gewissem  Grade  noch  heute,  nachdem  man  doch  längst 
begonnen  hat,  auch  diese  Zeit  auf  Grund  des  authentischen 
Materials  darzustellen. 

Die  Notwendigkeit  einer  systematischen,  quellenkritischen 
Untersuchung  der  Erzeugnisse  jener  Publizistik  wird  daher 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden  können.  Abschliessend  wäre 
diese  umfassende  Aufgabe  freilich  nur  mit  Hilfe  von  Archivalien 
zu  lösen;  hier  soll  nur  der  Versuch  gemacht  werden,  auf  Grund 
der  gedruckten  Quellen  und  Hilfsmittel  und  an  der  Hand  der 
typischen  Erscheinungen  einen  Überblick  über  den  Gang  dieser 
Litteratur  zu  gewinnen. 

Was  haben  wir  uns  unter  dem  Begriffe  der  ,, Politischen 
Litteratur“  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  zu  denken? 

q Darauf  hat  zuerst  R.  Kos  er  hingewiesen.  Vergl.  Forschgn.  z. 
brdbg.  pr.  Geschichte.  I S.  46. 
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Zeitungen  und  Zeitschriften  waren  noch  von  sehr  geringem 
Einfluss  auf  die  Verbreitung  der  Kunde  von  dem  Geschehenen 
und  auf  die  Belebung  politischen  Denkens.  Die  Zeitungen, 
von  der  Censur  sehr  fühlbar  beschränkt,  standen  grade  in 
Preussen  auf  tiefer  Stufe;  kritiklos  gaben  sie  nur  den  aller- 
äusserlichsten  Verlauf  der  Haupt-  und  Staatsaktionen,  dafür 
aber  Lokalnachrichten  in  peinlichster  Ausführlichkeit;  und  die 
Zeitschriften,  verhältnismässig  zahlreich  und  z.  T.  von  hoher 
literarischer  Bedeutung,  beschäftigten  sich  selten  mit  Fragen 
actueller  Politik,  sondern  behänden,  auch  in  den  erregten 
Zeiten  der  französischen  Revolution,  zumeist  vornehm  auf  ihrem 
theoretisch  - wissenschaftlichen  Standpunkte.  Nur  ausnahms- 
weise zeigen  sich  Spuren  praktisch -politischer  Tendenz,  so 
z.  B.  in  Mosers  „Patriotischem  Archive“  und  seinen  Fort- 
setzungen oder  in  den  „Staatsanzeigen“,  dem  weit  verbreiteten, 
vielgefürchteten  Tribunale  Schlözers.  Eigentümlich  war  die 
Entwicklung  der  „Berlinischen  Monatsschrift.“  Sie  nahm 
anfangs  nur  bei  hohen  Geburtstagen  und  anderen  festlichen 
Gelegenheiten  Anlass  zu  poetischen  Apostrophen,  bald,  als  die 
neue  antiaufklärerische  Strömung  mit  ihren  Polizeimassregeln 
hervortrat,  verwandelte  sich  die  populär -philosophische  Zeit- 
schrift allmählig  und  gradezu  wider  Willen  in  ein  Organ  der 
politischen  Opposition.  Und  ähnlich  erging  es  Nicolais  „grosser 
Recensiranstalt“  der  „Deutschen  Allgemeinen  Bibliothek,“ 
welche  bald  recht  unsanft  in  den  Tageskampf  hineingezogen 
wurde J). 

Jedenfalls  bot  sich  aber  in  den  Zeitschriften  keineswegs 
ein  ausreichender  Ersatz  für  die  Dürftigkeit  des  Zeitungs- 
wesens. Das  Publikum  verlangte  mehr,  statt  der  magern 
Berichterstattung  sachliche  Unterweisung  und  die  schärfere 
Kost  des  Raisonnements  über  Personen  und  Ereignisse. 

Diesem  Verlangen  suchte  eine  eigenartige  Erscheinung 
der  Publizistik  des  18.  Jahrhunderts,  die  geschriebenen  Zeitungen 


b Vergl.  H.  Hettner.  Gesch.  d.  Deutschen  Litt,  im  18.  Jhdt. 
II.  205. 
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oder  „Bulletins“  entgegenzukommen.  Was  man *)  von  der 
Bedeutung  dieser  Bulletins,  ihrem  Ursprung  und  der  Art  ihrer 
Verbreitung  für  die  Mitte  des  Jahrhunderts  gesagt  hat,  gilt 
im  wesentlichen  auch  für  unsere  Epoche  mit  ihrem  grösseren 
Publikum,  ihren  gesteigerten  Interessen  an  den  Vorgängen  des 
Hofes  und  der  politischen  Welt*  2).  Doch  können  diese  geschrie- 
benen Correspondenzen  für  die  Zeit  Friedrich  Wilhelms  II.  eine 
grössere  Glaubwürdigkeit  beanspruchen,  denn  sie  stammen 
zumeist,  wie  aus  den  in  Philippsons  Werk  mitgeteilten 
Cabinetsordres 3)  hervorgeht , aus  der  Feder  preussischer  Beamten, 
die  wirklich  von  den  Dingen  Etwas  wissen  konnten  und  deren 
Indiscretionen  an  leitender  Stelle  den  grössten  Unwillen  hervor- 
riefen. Trotz  aller  Verbote , Beschlagnahmen  und  Bestrafungen 
stand  die  „Bulletinschreiberei“  die  ganze  Periode  hindurch  in 
Blüte:  das  Bedürfnis  war  vorhanden,  der  Gewinn  der  gefähr- 
lichen Schriftstellerei  zu  verlockend,  und  immer  wieder  fand 
man  Mittel  und  Wege  zur  Verbreitung  der  interessanten 
Neuigkeiten. 


x)  Droysen  hat  zuerst  auf  diese  für  die  Zeit  Friedrichs  II.  hin  gewiesen 
und  ihre  Entstehung  und  ihren  Quellenwert  behandelt.  Ztsch.  f. 
pr.  Gesch.  I.  1876.  Vergl.  auch  R.  Kos  er:  Preuss.  Staatsschriften 
aus  der  Regierungszeit  Friedrich  d.  Gr.  I.  Einleitung.  Aus  der 
Zeit  Friedrich  Wilhelms  I.  und  aus  unserer,  besonders  ergiebigen 
Epoche,  haben  Fr.  Kapp,  Deutsche  Rundschau  XXI.  1879  und 
Ranke,  XXXI,  XXXII  Analecten  wertvolle  Reste  mitgeteilt,  welche 
allerdings  beide  aus  den  ersten  Monaten  Friedrich  Wilhelms  II 
stammen. 

2)  So  schreibt,  etwas  eifersüchtig,  Nicolai  im  6.  Hefte  der  „ Charakteris- 
tischen Anecdoten  von  Fr.  II. u 1792  gegen  die  lettres  hist,  et  polit. 
1778  — 91 : „Es  sind  in  allen  Städten  Deutschlands  sogenannte 
Bulletinschreiber,  welche  sich  damit  abgeben,  geschriebene  Zeitungen 
von  politischen  Neuigkeiten,  zu  versenden.  Sie  fangen  die  Stadt- 
gespräche der  politischen  Kanncgiesser  auf,  fügen  allenfalls  dankbare 
Stadthistörchen  und  ehronique  scandaleuse  hinzu,  wahr  oder  falsch, 
und  wenn  sie  Nichts  erfahren,  erfinden  sic  Etwas.  Einige  von  ihnen 
nehmen  einen  sehr  geheimnisvollen  Ton  an,  als  ob  sie  die  Geheim- 
nisse der  Cabinette  wüssten,  etc.  . . . 

3)  I.  366.  II.  20  ff.  vergl.  S.  5. 
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Ja,  man  wird  behaupten  können,  dass  diese  Correspon^ 
denzen  die  Hauptquellen  für  die  Litteratur  der  Broschüren  und 
Bücher  geworden  sind. 

War  somit  der  mittelbare  Einfluss  der  geschriebenen 
Zeitungen  und  ihre  Rolle  in  der  Entstehungsgeschichte  der 
Überlieferung  für  diese  Epoche  eine  sehr  grosse,  die  gedruckte 
periodische  Presse  blieb  zur  äussersten  Dürftigkeit  verurteilt, 
sie  war  eben  noch  nicht  ein  Bestandteil  der  politischen  Litteratur 
im  modernen  Sinne  des  Wortes. 

Fast  ausschliesslich  in  Gelegenheitsschriften  fanden  die 
politischen  Überzeugungen  und  Bestrebungen  und  noch  häufiger 
die  Lust  einer  skandalsüchtigen  Gesellschaft  an  Hof-  und 
Stadtklatsch  ihren  Niederschlag , und  vorzugsweise  diesem 
Kreise  nicht  periodischer  Druckschriften  soll  daher  im  folgenden 
unsere  Aufmerksamkeit  gelten. 

Die  Produktion  auf  diesem  Gebiete  war  eine  massenhafte. 
Staunenswert  ist  die  Schnelligkeit  der  Verbreitung;  was  aber 
unserer  Zeit  gegen  frühere  Epochen  ihr  charakteristisches 
Gepräge  verleiht,  ist  der  Umstand,  dass  die  Litteratur  nicht 
mehr  auf  Flugblätter,  Spottgedichte,  Pamphlete  und  kleinere 
Broschüren  beschränkt  blieb,  sondern  in  grossem  Schriften  und 
Büchern  culminierte,  welche  in  Ursprung  und  Bedeutung  ver- 
schieden, z.  T.  nur  Zusammenfassungen  jener  ephemeren  Erzeug- 
nisse, z.  T.  von  grösserm  Quellenwerte  unmittelbar  bestimmend 
auf  die  Gestaltung  einer  conventioneilen  Geschichtsauffassung 
eingewirkt  haben. 

Auf  bibliographische  Vollzähligkeit  verzichten  wir  von 
vorneherein:  ein  Blick  in  Wellers  Verzeichnis1),  die  zahllosen 
Citate  und  Annoncen  in  Werken  jener  Zeit,  die  Quellenangaben 
in  modernen  Darstellungen  verschiedenartiger  Provenienz  bewei- 
sen, wie  unabsehbar  diese  Litteratur  der  Broschüren  und 
Bücher  damals  anschwoll.  Doch  wird  man  hoffen  dürfen,  auch 


r)  E.  Weller:  Die  falschen  und  fingierten  Druckorte,  Lpzg\  1864. 


mit  dem  unvollständigen1)  Material  einen  leidlich  klaren  Überblick 
entwerfen  zu  können. 


Die  Anfänge  Friedrich  Wilhelms  II.  und  die  Stimmungen 
in  Preussen  bei  diesem  bedeutungsvollen  Thronwechsel  sind 
wiederholt2)  Gegenstand  der  Darstellung  gewesen.  Mit  seltener 
Einmütigkeit  begrüsste  man  damals  die  neue,  bessere,  mildere 
Zeit  unter  dem  „Vielgeliebten“,  und  es  entstand  eine  ganze 
Litteratur  der  Lobhudelei,  welche,  wie  man 3)  gesagt  hat, 
erklärlicherweise  eine  gradezu  einschläfernde  Wirkung  auf  den 
Monarchen  ausüben  musste.  Und  ebenso  oft  ist  auch  jener 
Brief4 * * * 8)  behandelt  worden,  den  Graf  Mirabeau,  damals  in 
Berlin,  dem  neuen  Könige  am  Tage  seiner  Thronbesteigung 
übersandte.  Dieser  Brief,  in  seinem  ersten  Teile  eine  schwung- 
volle Declamation  über  Herrscherptiichten  überhaupt,  stellt  im 


*)  Für  das  Folgende  sind  nur  die  kgl.  Bibliothek  und  die  des  Magistrats 
in  Berlin  benutzt  worden. 

2)  So  bei  H ausser:  Dtscli.  Geschichte  vom  Tode  Fricdr.  d.  Gr.  bis 
zur  Gründung  des  Deutsch.  Bundes  1854—57.  4.  Auff  1865.  I. 
199  ff.  L.  v.  Banke.  Die  D.  Mächte  und  der  Fürstenbund. 
Ges.  W.  XXXI.  XXXII.  191  ff.  Er  schildert  aus  der  inneren 
Geschichte  Preussens  dieser  Periode  weiter  nichts  als  eben  diese 

freudigen  Stimmungen  der  ersten  Zeit.  H.  v.  T r e i t s e h k e.  D.  G esch . 

im  19.  Jhdt.  I.  105.  und  in  dem  ausführlichen , aber  von  der  Kritik 

scharf  angefochtenen  Buche  von  M.  Philippson:  Gesch.  d.  pr. 

Staats wesens  vom  Tode  Fr.  d.  Gr.  bis  zu  den  Freiheitskriegen. 

Lpzg.  1880-82. 

8)  Häusser.  A.  a.  0.  I.  199. 

*)  Comte  de  Mirabeau:  Lettre  remise  ä S.  Maj.  Fred.  Guillaumo  au 
jour  de  son  avenement  au  tröne.  Berlin.  1786. 
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zweiten  Teile  ein  ausführliches  politisches,  zumal  wirtschafts- 
politisches Programm  für  den  Nachfolger  Friedrichs  auf,  ein 
Programm,  das  allerdings  recht  radikal  und  den  französischen 
Interessen  günstig  war,  das  aber  jedenfalls  das  bedeutendste 
Erzeugnis  practisch -politischen  Inhalts  dieser  ganzen  Periode 
bleiben  sollte. 

Damals  empfanden  die  patriotischen  Preussen  schon  die 
Kühnheit  des  Fremden  als  Beleidigung  ihres  ,, Nationalstolzes,“ 
doch  fehlte  es,  als  der  Brief  später  veröffentlicht  wurde,  fast 
ganz  an  sachlichen  Entgegnungen,  und  diese  erste  Regung 
selbständiger  politischer  Überzeugung  schien  wirkungslos  vorüber- 
gehn zu  sollen. 

Doch  bald  kam  es  anders.  Gleichsam  als  Rückschlag 
gegen  die  kritiklose  Bewunderung  und  Begeisterung  der  ersten 
Monate  entstand  eine  scharfe  Opposition  gegen  die  Regierung, 
als  diese  mit  neuen  Leuten  und  neuen  Gedanken  hervorzutreten 
begann,  und  als  pikante  und  mysteriöse  Vorgänge  am  Hofe, 
Intriguen  und  Kämpfe  um  Einfluss  und  Gunst,  kleine  Reformen 
und  grosse  Pläne  und  bald  auch  ein  folgenschwerer  System- 
wechsel in  der  innern  und  äussern  Politik  der  Publizistik  eine 
überreiche  Fülle  des  Stoffes  boten. 

Das  erste  wichtige  Erzeugnis  dieser  Oppositionslitteratur 
erschien  im  Spätsommer  1787  unter  dem  vielversprechenden 
Titel:  „Geheime  Briefe  über  die  preussische  Staatsverfassung 
seit  dem  Tode  Friedrichs  des  Grossen“.1)  Das  war  eine  umfang- 
reiche Schrift,  die  in  12  „Briefen“  die  Zeit  vom  September  1786 
bis  zur  Einrichtung  des  Oberkriegscollegiums  und  bis  zur 
Beschlussfassung  über  die  militärische  Intervention  in  Holland 
(Anfang  Juli  1787)  behandelte.  Bis  auf  den  ersten  und  den 
Anfang  des  zweiten  Briefes,  welche  über  Friedrich,  den 
Minister  Hertzberg  und  dessen  Verhältnis  zum  neuen  Könige 
handeln  und  retrospektiven  Charakter  haben,  sind  es  Auf- 
zeichnungen, welche  in  jedem  „Briefe“  die  Ereignisse  einer 
oder  mehrerer  Wochen  zusammenfassend  erzählen.  Aber  ab- 


*)  1787.  Utrecht.  (=  Ulm  nach  Weller.) 
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weichend  von  den  chronikartigen,  geschriebenen  Zeitungen  tritt 
hier  die  Darstellung  des  äusseren  Verlaufes  der  Dinge  völlig 
in  den  Hintergrund , die  Reflexion  und  die  Charakteristik 
herrschen  vor.  Auch  nimmt  der  anonyme  Verfasser  seine 
Aufgabe  insofern  ernster,  als  er  trotz  zahlreicher  Anlässe  auf 
den  Hof  und  seine  Scandale  fast  gar  nicht  eingeht  — Fräulein 
von  Voss  ,,la  belle  comtesse“,  die  Rietz  (die  bekannte  Geliebte 
des  Königs)  werden  nur  einmal  erwähnt  — und  dass  er,  ganz 
im  Gegensatz  zu  vielen  spätem  Schriften,  das  Vorleben  des 
neuen  Königs  völlig  übergeht.  Plr  ist  ein  politischer  Schrift- 
steller; zumal  den  Vorgängen  der  innern  Staatsverwaltung  und 
ihren  Trägern  gilt  seine  Aufmerksamkeit:  Hertzberg,  der  alte 
bewährte  Rat,  Prinz  Heinrich  und  seine  eigentümliche  Stellung 
zu  dem  Neffen  auf  dem  Throne,  General  Möllendorf,  Minister 
Finckenstein  u.  a.  werden  bei  Gelegenheit  leicht  skizziert,  ihre 
Fähigkeiten  und  Aussichten  auf  Einfluss  besprochen.  Natur- 
gemäss wichtiger  ist  ihm  das  Neue.  Die  Aufhebung  des 
Tabakmonopols  und  der  französischen  Regie,  der  neue  Accise- 
tarif,  die  Verordnung  für  das  Generaldirektorium  und  die 
militärischen  Reformen  werden  kritisiert,  jeder  Plan  der 
Regierung,  von  dem  das  Publikum  erfährt,  besonders  finanz- 
politischer Natur,  wird  besprochen  und  sachlich  beleuchtet. 

Die  neuen  Minister,  wie  Werder,  Arnim,  Schulenburg, 
die  Persönlichkeiten  in  der  Umgebung  des  Königs  erfahren 
eine  ausführliche  Darstellung  ihres  Vorlebens,  eine  scharfe, 
nicht  immer,  aber  meist  absprechende  Beurteilung  ihrer  persön- 
lichen und  sachlichen  Befähigung.  Ganz  besonders  ärgert  den 
Preussen  die  unmotivirte  Heranziehung  von  Ausländern,  wie 
Bischoffswerder,  Graf  Brühl  und  Lindenau,  denen  die  wichtigsten 
Funktionen,  z.  B.  die  Erziehung  des  Kronprinzen  zufallen. 
Immer  bitterer  werden  in  den  Aufzeichnungen  die  Bemerkungen 
über  Bischoffwerder  und  Wöllner  und  vor  allem  über  die  drei 
Gebrüder  Beyer,  welche  in  Egoismus  und  Cliquenwesen  ver- 
kommen, Beamte  von  Verdienst  zurücksetzen,  um  abhängigen, 
höchst  zweifelhaften  Elementen  zu  Stellungen  aller  Art  zu 
verhelfen.  Mit  steigendem  Missbehagen  sieht  er  ihren  Einfluss 
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beim  Monarchen  von  Tag  zn  Tag  zunehmen,  sie  verderben  mit 
üblen  Einflüsterungen  seine  besten  Absichten:  kurz  der  Autor, 
obwohl  kein  blinder  Verehrer  des  friederieianischen  Regiments, 
fühlt  mit  Bedauern  das  siegreiche  Emporkommen  einer  neuen 
Richtung,  welche  zielbewusst  mit  den  niedrigsten  Mitteln  — 
auch  Geisterspuk  wird  nicht  verschmäht  — den  König  umgarnt 
und  „durch  den  neuen  Despotismus  der  Räte  eine  allgemeine 
Corruption  in  Preussen  bewirken  wird“.  Des  Königs  selbst 
wird  nur  selten  und  stets  in  lobender  Weise  gedacht;  kein 
Wort  des  Tadels  über  den  Lebenswandel,  „der  Hang  zum 
Übernatürlichen,  (welchen  Bischoffwerder  und  Wöllner  so  miss- 
brauchen), ist  nun  einmal  den  Königen  eigentümlich“;  dagegen 
hören  wir  von  seiner  Güte  und  Fürsorge  auf  allen  Gebieten, 
seine  Tageseinteilung,  sein  Fleiss,  werden  gerühmt,  und  das 
Verschwinden  oder  die  Nichtbeantwortung  der  Briefe  ist  nur 
Schuld  der  Cabinetsräte.  Doch  leider  sind  guter* Wille  und 
gute  Eigenschaften  nutzlos  bei  den  schlechten  Einflüssen 
mächtiger  Günstlinge ! 

In  diese  ideale  Grundstimmung  des  bekümmerten  Patri- 
oten mischen  sich  nun  aber  an  einer  Stelle  unverkennbar 
imedlere,  persönliche  Motive  des  Autors:  da  tadelt  er  mit 
verdächtiger  Heftigkeit  das  Verfahren  der  Regierung  gegen  den 
Verfasser  einer  während  der  Vorbereitungen  zur  geplanten 
Aufhebung  des  Tabakmonopols  anonym  erschienenen  Broschüre1), 
imd  stellt  dann  den  Lebensgang  dieses  Schriftstellers,  der  sich 
damals,  als  die  Untersuchung  eingeleitet  worden  war,  gemeldet 
hatte,  mit  solcher  Ausführlichkeit  dar,  schildert  seine  patriotischen 
Absichten  mit  solcher  Wärme,  dass  man  bald  in  dem  Verteidiger 
und  dem  Verteidigten  dieselbe  Person,  den  Geheimen  Etats- 


x)  ,,Was  ist  für  und  was  ist  gegen  die  Tabaksadministration  zu 
sagen“. 

Das  Nähere  hierüber  vergl.  Philippson  I.  328  tf.  und  in  einer 
geschriebenen  Zeitung  bei  Ranke  XXXI.  Analecten.  S.  562. 
Siehe  auch:  H.  Preuss,  Zur  Beurteilung  des  Staatsministers 
v.  Wöllner.  Ztschr.  f.  pr.  Gesch.  und  Landeskunde.  1865.  S.  761. 
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und  Finanzrat  v.  Borcke  vermutete,  eine  Vermutung1),  welche 
durch  Vergleichung  von  Inhalt  und  Stil  der  beiden  Schriften 
und  eines  Aufsatzes  in  der  berliner  Monatsschrift  noch  verstärkt 
und  übrigens  auch  gar  nicht  bestritten  wurde. 

Borcke  hatte  schon  unter  Friedrich  II.  seine  Stellung 
verloren,  unschuldigerweise  wie  er  behauptet,  und  sah  sich 
jetzt  in  seinen  Hoffnungen  auf  die  neue  Zeit  getäuscht;  es  ist 
also  nicht  der  reine  Zorn  über  die  Zustände,  der  ihm  die 
Feder  in  die  Hand  gedrückt,  es  ist  der  Unmut  einer  verfehlten 
Carriere,  der  ihm  den  Anlass  giebt,  seine  pessimistische  Auf- 
fassung von  dem  drohenden  Untergang  Preussens  dem  grossen 
Publikum  in  der  sensationellen  Form  von  „Geheimen  Briefen4 • 
vorzulegen.  Man  wird  also  bei  der  Benutzung  derselben  von 
all  dem,  was  Borcke  über  das  Cliquenwesen  und  besonders 
über  die  Brüder  Beyer,  seine  speziellen  Rivalen  sagt,  ein  gut 
Teil  abzielien  müssen;  im  ganzen  wird  seine  Schrift  als  Mit- 
teilung eines  sacli-  und  menschenkundigen  Zeitgenossen,  als 
freimütige  Äusserung  einer  ehrlichen  Überzeugung  von  grossem 
Werte  bleiben,  zumal  wenn  man  beachtet,  wie  viele  seiner 
Charakteristiken  durch  andere  Berichte  unterstützt2 *)  werden. 

Das  Aufsehen,  das  die  „Geheimen  Briefe44  machten,  war 
ungeheuer.  Hatte  man  schon  Mirabeaus  Schreiben  an  den 
König  mit  seinen  kühnen  Ratschlägen  als  einen  Misston  in  dem 
allgemeinen  Jubel  der  ersten  Monate  empfunden,  jetzt  ein  Jahr 
nach  Friedrichs  Tode  wurde  hier  der  bisher  allenthalben 
angenehm  empfundene  Gegensatz  zu  dem  harten  Regimente 
des  alten  Königs  in  seiner  wahren  Gestalt  aufgedeckt  und  die 
„neue  Richtung44  der  allgemeinen  Verdammung  preisgegeben ! 
Bald  kostete  ein  Exemplar  der,  sonderbarerweise  nicht  verbotenen, 
Schrift  (3y2  Bogen  stark)  zwei  Reichsthaler,  „so  hoch  wurde 


q In  der  auf  S.  21  besprochenen  Schrift. 

2)  Vergl.  den  Schlussbericht  des  schwed.  Gesandten  v.  Carisien,  mit- 

geteilt  in  den  Forschen,  z.  brdbg.  pr.  G.  II.  2ß6.  Sorel:  La 
decadence  de  la  Prasse  apres  Frederie  II.  .Jlev.  d.  D.  M.u  1883 
und  Mirabeaus  hist,  secrete  de  la  cour  de  Berlin.  Ueber  diese  letztere 

vergl.  unten. 


10 


der  Preis  durch  den  merkantilischen  Geiz  eines  Buchhändlers 
und  die  Raserei  des  Publikums  getrieben“ i). 

Schon  1788  erschienen  2 Gegenschriften. 

Die  eine2),  völlig  unsachlich,  spricht  nur  über  das  Recht 
der  Kritik,  die  Schäden  der  Publizität  und  brandmarkt  den 
Autor  als  schändlichen  Pasquillanten.  Die  andere  Entgegnung3), 
in  ganz  sonderbarer  Einkleidung,  stellt  unter  allerlei  persönlichen 
Sticheleien  die  Autorschaft  Borckes  fest  und  geht  auf  einige  Punkte 
genauer  ein.  Sie  wendet  sich  vor  allem  gegen  dessen  Bemerkungen 
über  die  Bevorzugung  der  Ausländer  und  nimmt  die  drei 
Angegriffenen  in  Schutz,  auch  verteidigt  sie  den  Freimaurer- 
orden gegen  den  Verdacht  der  Geisterseherei4).  Jeder  der 
beiden  Gegner  der  „Geheimen  Briefe“  versichert,  es  sei  ihm 
ein  Leichtes,  alle  Anschuldigungen  Borckes  sachlich  zu  wider- 
legen, aber  solcher  Mühe  sei  jenes  Machwerk  nicht  wert. 

Nicht  lange  darauf  erschienen  die  „Geheimen  Briefe“  in 
französischer  Übersetzung5)  mit  einem  Vorbericht  und  zahl- 
reichen Anmerkungen  versehen , Zuthaten 6) , welche  wohl 
geeignet  waren,  erneutes  Aufsehen  zu  machen.  Der  Vorbericht 
spricht  den  Zweck  der  Schrift  dahin  aus,  „durch  die  Auf- 
deckung der  politischen  Verbrechen  die  treulosen  Ratgeber  zu 


b Aus  der  unter  Anm.  2 genannten  Schrift. 

2)  „Was  ist  der  Verfasser  einer  Schrift  „Geh.  Briefe  etc.“?  Berlin  1788, 

s)  Imakoromazypziloniakus , E.  Kleine  Appendix  zu  den  „Geheimen 
Briefen“.  Utrecht,  1788.  Nebst  einer  Anecdote,  genannt  Der 
Todtenkopf. 

4)  Die  angehängte  Anecdote  von  dem  Todtenkopfe  zu  deuten  ist  nicht 
leicht,  Oder  sollte  sie  wirklich  in  völligem  Widerspruch  mit  dem 
Standpunkte  der  Schrift  selbst,  in  dem  lüsternen  Prinzen  den  König 
treffen  wollen  und  von  dem  moralischen  Ausgang  der  Fabel,  welcher 
durch  den  Einfluss  eines  alten  weisen  Ratgebers  herbeigeführt  wird, 
Eindruck  und  Besserung  des  Lebenswandels  bei  dem  Herrscher 
erhoffen  ? 

5)  „Correspondance  secrete  concernant  la  Constitution  de  la  Prusse  depuis 
le  regne  de  Frederic  Guillaume,  traduit  de  1’Allemand,  avec  des 
notes  du  traducteur“.  Potsdam  1788. 

6)  Vorbericht  und  Anmerkungen  erschienen  auch  separat  , deutsch  und 
französisch. 
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entlarven,  die  den  Verfall  eines  so  blühenden  Reiches  ver- 
schulden; durch  eine  beAvaffnete  Verschwörung  von  Philosophen 
müsse  die  Wahrheit  vor  den  König  gebracht  werden,  und 
sollte  für  diese  Regierung  nichts  mehr  zu  hoffen  sein,  so  würde 
für  den  Nachfolger  die  Bemühung  nicht  verloren  sein“.  Dieser 
radikalen  Sprache  der  Vorrede  entspricht  auch  der  Ton  der 
Anmerkungen. 

Neue  Thatsachen  erfahrörrwir  nicht;  dagegen  werden  uns 
zu  den  meisten  der  in  den  „Geheimen  Briefen“  genannten 
Persönlichkeiten  jetzt  Charakteristiken  geliefert  und  zwar  ohne 
alle  Rücksichten,  ja  mit  einem  gewissen  Behagen  an  Indiscretion 
und  Scandal.  Jede  Andeutung  des  Textes  wird  hier  des 
Weitern  ausgeführt  und  verschärft,  ja  häufig  liebt  der  Inhalt 
der  Anmerkung  die  Worte  des  Textes  gradezu  auf.  Fast 
Niemand  findet  vor  den  Augen  dieses  Commentators  Gnade, 
am  besten  kommen  Graf  Hoym , „der  Vizekönig  von  Schlesien“ 
und  die  Minister  Heinitz  und  Struensee  davon,  gradezu  gehässig 
sind  Bemerkungen  über  den  Minister  Werder  und  die  Töchter 
Bischoffwerders.  Dieser  selbst  wird  nur  als  „sujet  triste“  und 
als  gänzlich  unfähig  bezeichnet,  W öllner  dagegen  ist  ein  schlauer, 
nicht  unwissender  Mann,  dem  hier  auffallenderweise  Faulheit 
und  vor  allem  seine  frechen  Schmeichelkünste  zum  Vorwurfe 
gemacht  werden.  Es  heisst  da  von  ihm:  „le  flattern*  le  plus 
intrepide  qui  ait  jamais  deshonore  une  cour  ou  avili  le  tröne 
d'un  roi;  il  pleure,  tombe  ä genoux,  il  preche,  il  invocque 
le  ciel,“  eine  nach  dem  Stile  seiner  Immediatberichte  und  der 
Cabinetsordres  aus  seiner  Feder  zu  urteilen1),  höchst  treffende 
Charakteristik.  Hertzberg,  der  in  den  „Geheimen  Briefen“ 
gefeiert  und  dessen  Vernachlässigung  bedauert  worden  Avar, 
Avird  jetzt  heftig  angegriffen 2) , vom  Prinzen  Heinrich  wissen 


q Vergl.  z.  13.  Philippson.  I.  86,  183,  208.  Auch  das  von  Lehmann 
in  der  Hist.  Ztschr.  LXII.  285  mitgeteilte  Schreiben  Wöllners 
stimmt  im  Tone  vorzüglich  zu  dieser  Skizze, 
b In  der  zweiten  Anmerkung  heisst  es : „Ce  ministe  gäte  de  bonnes 
qualites  par  des  prejuges  ridicules.  Comme  il  a plus  de  connaissances 
que  d’esprit,  ses  deductions  valent  mieux  que  ses  vues.  11  ne  sait 
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die  Anmerkungen  dagegen  auffallend  wenig  zu  sagen.  Auch 
der  König  selbst  wird  hier  nicht  mehr  geschont:  nicht  nur  das 
Treiben  in  Charlottenburg  wird  erwähnt,  eine  Stelle  betont 
sogar  in  schärfsten  Worten,  dass  das  Amt  der  Könige  auch 
seine  Mühen  habe,  dass  sie  lesen  müssten,  was  sie  unter- 
schreiben, dass  sie  nicht  blos  da  seien  „für  Jagden,  Liebeleien, 
Palastbauten  und  leckere  Mahle“.  Im  Ganzen  tragen  diese 
Anmerkungen  nicht  mehr  den  Charakter  einer  politischen  Partei- 
schrift, sondern  sind,  für  sich  betrachtet,  ein  Pamphlet,  aller- 
dings mit  einigen  guten  Charakteristiken.  Der  naheliegenden 
Vermutung,  dass  Borcke  durch  den  Erfolg  seiner  „Geheimen 
Briefe“  verdorben,  auch  der  Verfasser  dieser  Anmerkungen  sei, 
widersprechen  zahlreiche,  schwer  vereinbare  Einzelheiten  in 
beiden.  Man  hat  schon  damals  eifrig  nach  dem  Verfasser  geforscht 
und  der  Ritter  von  Zinnnermann,  der  Arzt  Friedrich  II.  und 
fanatischer  Gegner  der  „berliner  Aufklärungssynagoge,“  welcher 
schon  früher* 1)  Friedrich  Wilhelm  II.  als  den  Hort  des  Glaubens 
hoch  gefeiert  hatte,  veröffentlichte  jetzt  eine  Schrift2),  in  der 
er  die  Ansicht  aussprach,  die  „berliner  Clique“  (Fr.  Nicolai, 
Gedicke  und  Biester,  letztere  als  Herausgeber  der  berlinischen 
Monatsschrift  sind  gemeint)  habe,  in  ihren  Erwartungen  durch 
das  selbständige  Auftreten  des  Königs  getäuscht,  durch  „einen 
berliner  Mietling,“  eine  boshafte  Charteke,  die  „Geheimen 
Briefe“  anfertigen  lassen  und  Mirabeau,  der  unsaubre  Bundes- 
genosse dieser  philosophischen  Verschwörung,  habe  aus  Ärger 
über  die  Nichtbefolgung  seiner  Reformvorschläge  die  Schrift 
übersetzt  und  „mit  sachlicher  Unkenntnis  und  cynischer 


pas  le  francais , et  il  ecrit  en  francais.  II  ne  connoit  rien  ä la 
litterature  et  il  s’est  place  ä la  tote  d’une  academie.  La  nature 
l’avait  fait  pour  etre  un  excellent  archiviste  et  il  a voulu  etre  nn 
Colbert“.  Und  später  heisst  es,  er  als  Erzieher  des  Kronprinzen 
(statt  des  Grafen  Brühl)  hätte  aus  seinem  Zögling’  einen  guten 
Legationssecretair  gemacht. 

1)  „Über  Friedrich  d.  Gr.  und  meine  Unterredung  mit  ihm  kurz  vor 
seinem  Tode“.  Lpzg.  1788. 

2)  „Verteidigung  Friedrichs  des  Grossen  gegen  den  Grafen  Mirabeau“. 
Hannover  1788. 
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Frechheit“  Vorbericht  und  Anmerkungen  hinzugefügt.  Auch 
der  Verfasser  der  Übersetzung  der  letztem  hält  Mirabeau  für 
den  Autor  und  beteuert  in  seiner  Nachschrift  die  Verdeutschung 
nur  vorgenommen  zu  haben,  um  zu  zeigen  „wie  dieser  Franzose 
in  den  Tag  hinein  räsonniert  und  deräsonniert“ *). 

Wer  der  wirkliche  Autor  sei,  ist  mir  nicht  gelungen  fest- 
zustellen; vielleicht  ist  er  in  der  Umgebung  des  Prinzen  Heinrich 
zu  suchen,  vielleicht  weisen  ein  paar  auffallende  Abweichungen* 2) 
des  Textes  der  französischen  Übersetzung  vom  Original  auf 
seine  Spur. 

In  ihrer  neuen  Gestalt  rief  die  Schrift  neuen  Wider- 
spruch hervor:  im  März  1788  erschien  die  • „Lettre  d'un 

b Durch  seinen  Freund  den  Hauptmann  Mauvillon  in  Braunschweig 
liess  Mirabeau  von  Paris  aus  eine  Ableugnung  in  die  Berliner  Monats- 
schrift (Febr.  1789)  einrücken,  und  man  wird  ihm  Glauben  schenken 
können.  Die  auffallenden  Ähnlichkeiten  zwischen  den  „Anmerkungen**; 
und  dem  später  zu  behandelnden  Buche  Mirabeaus  in  Diktion  und 
Charakterisierung  sowie  zahlreiche,  inhaltliche  Übereinstimmungen 
erklären  sich  zur  Genüge  aus  der  gleichzeitigen  und  gleichartigen 
Entstehung  beider  Schriften.  Und  Mirabeau,  übrigens  Ende  1788 
in  Paris  in  einer  ganz  andern  politischen  Atmosphäre  stehend,  hätte 
auch  seine  vorwiegend  nationalökonomischen  und  französischen 
Interessen  ganz  anders  zum  Ausdruck  gebracht , als  es  in  den 
spezifisch  preussischen  „Anmerkungen“  der  Fall  ist. 

2)  Im  ganzen  hat  der  Text  der  französischen  Ausgabe  nur  »wenige 
Verkürzungen  und  Varianten.  Im  letzten  Briete  aber  ist  die  Über- 
setzung einer  Stelle  über  Hertzberg  in  der  Form  präciser  und  giebt 
etwas  mehr,  eine  andre  lautet  im  Original:  „Der  Graf  von  Schmettau 
und  der  Obrist  von  Goltz  sind  nach  Wien  gereist.  Erster  wurde  vor 
wenigen  Jahren  in  geheimen  Staatsangelegenheiten  nach  London 
geschickt.“  In  der  französischen  Übersetzung  lautet  die  Stelle:  „Le 
Comte  geographe  de  Schmettau  et  M.  de  Goltz  on  fait  un  voyago 
ä Vienne,  oü  ils  ont  recu,  disent-ils,  l’accueil  le  plus  gracieux. 
C’est  donner  une  haute  idee  de  la  politesse  Viennoise,  car  M.  de 
Schmettau  est  peut-etre  un  grand  ecrivain,  un  grand  tacticicn,  un 
grand  faiseur,  mais  ä coup  sür  ce  n’est  pas  un  homme  aimable.  II 
est  scu  de  beaucoup  de  personnes  que  c’est  pour  des  affaires  d’Etat 
qu’il  fut  envoye  ä Londres,  il  y a quelques  annees.“  Noch  spöttischer 
ist  die  Anmerkung  zu  dieser  Stelle.  Man  vergleiche  übrigens  über 
Schmettau  zwei  Stellen  in  Mirabeaus  Hist,  secrete  in  Brief  IV 
und  LXVI. 
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correspondant  de  Berlin  ä un  ami  dans  l’empire.“  Hier 
schildert  der  Schreiber,  welche  Sensation  das  Erscheinen  der 
„Geheimen  Briefe“  und  jetzt  der  Anmerkungen  dazu  in  der 
Residenz  gemacht  hat,  warnt  aber,  die  dortigen  Ansichten  als 
die  allgemeine  Meinung  anzusehen  und  verdächtigt  die  „Ver- 
schwörung der  Philosophen“  der  niedrigsten  Cabale  gegen  die 
redlichen  und  meist  bewährten  Räte  der  Krone,  zu  deren 
Verteidigung  er  alle  Wohlgesinnten  aufruft. 

Ausführlicher  und  gehaltvoller  war  eine  andere  Schrift1). 
Hier  wird  der  Vorbericht  und  seine  Prätensionen  eingehend 
kritisiert  und  dann  — z.  T.  mit  gutem  Erfolge  — die  Gehässig- 
keit und  Unrichtigkeit  einiger  Charakteristiken  mit  sachlichen 
Gegengründen  erwiesen;  wie  meist  erfreut  sich  Hertzberg  „der 
Sully  Friedrichs  des  Grossen“  der  ganz  besondern  Sympathien 
des  Verfassers. 

Am  Schlüsse  kommt  dieser  „wider  seinen  Willen“  auf 
einen  besondern  Punkt  zu  sprechen,  er  nimmt  den  Grafen 
Schmettau 2)  mit  verdächtigem  Eifer  gegen  die  ironischen 
Bemerkungen  des  Gegners  in  Schutz  und  bringt  zu  dem  Zwecke 
auch  ein  diesem  günstiges  Aktenstück  bei:  man  sieht  aus  den 
politischen  Kämpfen  immer  mehr  rein  persönliche  Gegensätze 
und  Anfeindungen  hervortreten. 

Unterdes  war  das,  was  die  „Geheimen  Briefe“  voraus- 
gesagt, die  Gegenschriften  bestritten  hatten,  zur  Wahrheit 
geworden:  die  „neue  Richtung“  kam  ans  Ruder.  Wöllner, 
bisher  ohne  grössere  amtliche  Funktion,  wurde  im  Juli  1788 
zum  Chef  des  geistlichen  Departements  ernannt  und  einige 
Tage  darauf  erschien  das  Edikt,  „die  Religions Verfassung  in 
den  preussischen  Staaten  betreffend.“ 

J)  ,.An  den  französischen  Übersetzer  einer  deutschen  Schrift:  Geheime 
Briefe“  ....  Fkft,  und  Lpzg. 

Auch  in  französischer  Sprache. 

2)  Vergl.  die  Anmerkung-  2 auf  S.  18.  Sicher  mit  Recht  hat  Philippson 
auf  die  (faktische  oder  intellectuelle)  Autorschaft  Schmettaus  geschlossen. 
A.  a.  0.  I.  57. 
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Das  war  ein  Systemweclisel  bedeutsamster  Art:  die  unter 
Friedrich  unbestrittene,  ja  von  Oben  gepflegte  Geistesrichtung, 
die  Aufklärung,  seit  langer  Zeit  die  kühne  Vorkämpfern!  gegen 
die  streng  kirchliche  Partei  und  das  Geheimbundswesen,  war 
durch  diese  Gewaltmassregel  plötzlich  in  die  Verteidigung 
gedrängt,  und  der  Erlass  des  Religionsediktes  gab  das  Signal 
zu  einem  Kampfe  in  der  Broschürenlitteratur,  wie  er  zuvor  in 
Preussen  nie  dagewesen  ist. 

Die  angegriffene  Aufklärung  wehrte  sich  mit  scharfen 
geistigen  Waffen,  und  nicht  nur  die  Menge  der  Streiter,  auch 
die  Bedeutung  einzelner  Kämpen  für  Denk-  und  Gewissens- 
freiheit macht  diese  literarische  Fehde  zu  einem  höchst 
interessanten  Schauspiele.  Man  blieb  nicht  lange  bei  der 
Abwehr  der  übertriebenen  Anschuldigungen  des  Ediktes  stehn, 
sondern  bestritt  dem  Staate  auch  prinzipiell  das  Recht  zu 
solcher  Einmischung  in  Religionssachen.  Man  behandelte  die 
symbolischen  Bücher  nach  Wert  und  Unwert,  feierte  Branden- 
burg-Preussens  bisherige  freisinnige  Kirchenpolitik  und  wies 
auf  die  geringen,  ja  gradezu  schädlichen  Wirkungen  jedes 
Zwanges  in  Glaubensfragen  hin.  Das  geschah  teils  in  streng 
sachlicher  Form  vom  dogmatischen , staatsrechtlichen  und 
philosophischen  Standpunkte  aus,  teils  in  leichterer,  allgemein 
verständlicher  Sprache  und  nicht  ohne  Seitenhiebe  auf  Wöllner 
imd  die  andern  Frömmler  und  Heuchler;  forderte  doch  der 
Contrast  zwischen  der  dekretierten  und  affektierten  Lebens- 
auffassung und  dem  wirklichen  Lebenswandel  des  Königs  und 
seiner  Umgebung  jetzt  und  früher  allzusehr  den  Spott  und 
Hohn  heraus.  Nicht  der  Widerstand  gegen  das  Edikt  überhaupt, 
wieHäusser1)  annimmt,  wohl  aber  einzelne  Formen,  die  dieser 
Widerstand  allmählig  in  Schmähschriften  annahm,  finden  so 
ihre  Erklärung. 

Auf  der  andern  Seite  fehlte  es  der  neuen  Verordnung 
auch  nicht  an  Verteidigern.  Diese,  im  Rücken  gedeckt,  suchten 
ruhiger  und  sachlicher  als  die  Gegner  das  Edikt  mit  den 


l)  A.  a.  0.  S.  202. 
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unerträglichen  Ausschreitungen  der  Aufklärer1)  zu  recht' 
fertigen  und  vertraten  oft  mit  Erfolg  die  berechtigten  Ansprüche 
einer  antirationalistischen,  gemütlichen  Strömung. 

Die  Masse  der  Litteratur  zu  übersehen,  ist  uns  heute 
leicht,  da  im  Jahre  1793  die  Recensionen  aller  Schriften, 
welche  Professor  Henke,  ein  gemässigt  freisinniger  Theologe, 
in  der  „Allgemeinen  Deutschen  Bibliothek“  veröffentlicht  hatte, 
in  Buchform  erschienen.  Henke  hat  dort  nicht  weniger  als 
59  Schriften  über  das  Religionsedikt  besprochen,  kleinaBroschüren, 
die  eine  Frage  lebhaft  erörtern  und  zahlreiche  grössere  Elaborate 
wissenschaftlichen  Charakters,  deren  Autoren  häufig  Prediger 
oder  Theologen,  z.  T.  von  hohem  Range  und  hoher  Bedeutung 
waren,  wie  Zöllner,  Büsching,  Abraham  Teller  und  Seniler  in 
Halle,  die  aber  zum  grössten  Teile  von  unbekannten  oder 
anonymen  Skribenten  herrührten. 

Den  grössten  Einfluss  gewannen  diejenigen  Schriften, 
denen  die  Regierung  durch  Untersuchungen  über  die  Verfasser, 
durch  Prozesse  und  Verbote  eine  besondere  politische  Bedeutung 
verschaffte,  wie  die  allererste  Schrift2)  von  Dr.  Wtirzer  in 
Hamburg , wie  Riems  „Fragmente  über  Aufklärung,“  die 
„Freimütigen  Betrachtungen  und  ehrerbietigen  Vorstellungen,“ 
Schriften,  welche  selbst  wieder  eine  grössere  Gruppe  von 
Broschüren  veranlassten , Bahrdts  „Briefe  eines  Staatsministers 

x)  Der  heftigste  Angriff  auf  die  Aufklärung  in  Berlin  erfolgte  von 
Seiten  Zinmiermanns  im  31.  Capitel  seines  Buches  „Fragmente  über 
Friedrich  d.  Gr.,  zur  Geschichte  seines  Lebens,  seiner  Regierung 
und  seines  Charakters.“  Lpzg.  1790. 

Daran  schloss  sich  dann  ein  widerliches  Litteratengezänk , an 
welchem  sich  auch  der  berüchtigte  Bahrdt,  Th.  von  Hippel,  der 
bekannte  Moralschriftsteller  und  Freiherr  von  Knigge,  der  Hluminat 
und  Verfasser  des  Buches  „Über  den  Umgang  mit  Menschen“ 
beteiligten. - 

2)  „Bemerkungen  über  das  preussische  Religions- Edikt  vom  9.  Juli 
nebst  Anhang  über  Pressfreiheit.“  W iirzer  hatte  ein  Exemplar 
derselben,  deren  Drucklegung  die  Censur  in  Wittenberg  und  Berlin 
nicht  gestattet  hatte,  an  den  König  gesandt,  war  verhaftet  und 
vom  Kammergericht  wegen  der  unbescheidenen  Form  einer  an  sich 
erlaubten  Kritik  zu  G Wochen  Gefängnis  verurteilt  worden. 
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über  Aufklärung,“  die  ihm  zwei  Jahre  Festung  einbrachten, 
und  sein  freches  Lustspiel  „Das  Religionsedikt“  *). 

Diese  literarische  Bewegung  war  nicht  nur  in  den  ersten 
Monaten  nach  Erlass  des  Ediktes  sehr  stark,  sondern  hielt 
auch  noch  lange  Zeit  an:  viele  Schriften  erschienen  in  zahl- 
reichen Auflagen,  und  noch  bis  in  die  Jahre  1791  und  1792 
hinein  beschäftigte  sich  die  Publizistik  mit  dem  Religionsedikte 
und  seinen  Consequenzen,  dem  Censuredikte  und  der  Einrichtung 
der  königlichen  Examinationscommission.  Dem  Censuredikte 
schrieb  man  anfangs  eine  ganz  untergeordnete  Bedeutung  zu;2) 
es  schien  ja  nur  wieder  einmal  eine  Auffrischung  der  alten, 
nie  durchgeführten  preussischen  Bestimmungen  über  die  Presse 
zu  sein ; allerdings  sollte  die  scharf  geübte  Praxis  der  litterarischen 
Welt  diesen  Glauben  bald  benehmen.  Diese  Stimmungen  zeigen 
sich  deutlich  in  der  Litteratur;  gegen  das  Censuredikt  selbst 
erschien  nur  eine  Schrift  des  akademischen  Buchhändlers 
Unger,3)  welcher  auf  die  grosse  Schädigung  seines  wichtigen 
Handelszweiges  hin  wies,  später  aber  werden  die  beiden  Edikte 
stets  in  gleicher  Reihe  genannt  und  als  schwere  unerträgliche 
Bedrückung  der  Denk-  und  Schreibfreiheit  bekämpft  oder  als 
thörichte  Massregeln  des  feigen  Wöllner  verspottet.  — 

In  Zusammenhang  mit  dieser  Litteratur  iibei*  die  Edikte 
sei  hier  noch  eines  Büchleins  gedacht,  welches  das  Jahr  1790 
auf  den  litterarischen  Markt  brachte,  bemerkenswert  weniger 
seines  Inhalts  wegen,  als  durch  seine  originelle  Form  und  seine 
Herkunft.  Es  ist  das  „Gebetbuch  des  Königs  von  Preussen.“ 
Offenbach  1790,  verfasst  von  Aloys  W.  Schneider,  der  1763 
geboren,  in  Baden  lebte  und  1805  als  Professor  der  Aesthetik 
in  Heidelberg  starb4).  Diese  Broschüre,  also  eine  Stimme  aus 
dem  Reich,  legt  dem  preussischen  Könige  im  salbungsvollen 


9 Drei  der  charakteristischsten  Schriften  hat  L.  Geiger  jüngst 
besprochen.  Nation  44.  Ang.  1889. 

2)  Vergl.  Stölzel:  „G.  K.  Suarez,  ein  Lebensbild.1'  Berlin  1885. 
S.  65. 

8)  „Einige  Gedanken  bei  dem  Censuredikte.“ 

4)  Vergl.  Meusel:  „Das  gelehrte  Teutschland“  VII.  1789.  S.  808. 
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Gebettone  allerlei  Reflexionen  in  den  Mund,  für  den  Morgen, 
den  Abend,  den  Sterbetag’  Friedrichs,  bei  der  Ministerwahl, 
bei  einem  Todesurteil  und  vornehmlich  bei  Gelegenheit  der 
Edikte,  Der  Standpunkt  auf  dem  der  König  hier  steht,  das 
heisst  nach  den  Wünschen  des  Verfassers  stehen  sollte,  ist, 
wie  meist  in  den  Schriften  der  Opposition,  der  einer  absoluten 
Giltigkeit  des  Naturrechts  und  der  Naturreligion;  der  Verfasser 
aber,  litterarisch  und  historisch  gebildet,  erhebt  sich  von  den 
persönlichen  Sticheleien  oder  satirischen  Bemerkungen  zu  einer 
höheren  Sphäre  theoretischer  Betrachtungen , die  zum  Teil 
keinen  geringen  Wert  beanspruchen  können.  Was  wir  von 
seinen  practisch-  politischen  Überzeugungen  und  Forderungen 
erfahren,  lässt  ihn  durchaus  reiner  und  reifer  erscheinen  als 
die  Menge  andrer  Autoren.  Auch  hier  wird  die  bisherige 
Politik  ebenso  wie  ihre  Vertreter  durchaus  getadelt  , die  Edikte 
gelten  für  überflüssig,  ja  schädlich,  und  die  Günstlingsherrschaft 
wird  als  die  grösste  Gefahr  für  das  Land  in  düstern 
Farben  geschildert;  Denk-  und  Glaubensfreiheit  erscheinen  als 
die  wahren  Stützen  des  Thrones;  im  ganzen  waltet  der 
oppositionelle,  aufklärerische  Standpunkt  vor,  aber  stets  in 
milder  Form.  Und  das  Alles  sehr  geschickt *)  in  der  Form  von 
eigenen  Erwägungen  des  Königs;  der  Schluss  klingt  dann  — 
wie  eine  späte  captatio  benevolentiae  — . ganz  unmotivirt  in  die 
optimistischen  Worte  aus:  „es  ist  Alles  gut.“ 

Die  Personen  und  Verhältnisse,  gegen  welche  man  sich 
bisher  in  ernstlichen  Parteischriften  gewendet  hatte,  werden 
jetzt  schon,  wenige  Jahre  nach  der  Thronbesteigung  Gegenstand 
einer  völlig  anders  gearteten  Litteratur:  aus  der  politischen 
Broschüre  wird  der  historisch -satirische  Roman. 

Schon  anfangs  1788  war  Holbergs  Werk:  „Nie.  Klimii 
Iter  subterraneum,  neu  verteutscht  von  W.  Cli.  S.  Mylius, 


*)  Hä us sei*.  A.  a.  0.  S.  205  nennt  das  „satirische“  Gebetbuch 
unter  der  Pasquillantenlitteratur. 
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Kandidat  der  Rechte“  *)  erschienen.  Diese  Übersetzung  enthielt, 
in  die  fabelhaften  Abenteuer  Klims  eingestreut,  Zusätze  ver- 
schiedener Art,  besonders  einige  durch  Namensverschweigung 
und  ‘Verdrehung  nur  wenig  versteckte  Anspielungen 2)  auf 
politische,  kirchliche  und  litterarische  Verhältnisse  der  letzten 
Zeiten  Friedrichs  und  der  Anfänge  seines  Nachfolgers.  Da 
werden  Apitzscli  und  der  Gesangbuchstreit,  Goeze  (Egoez)  der 
Hamburger  Hauptpastor,  Silberschlag  (Schliglasber)  in  Berlin 
als  Führer  der  Orthodoxen,  Bahrdt,  der  Heisssporn  und  das 
enfant  terrible  der  Aufklärung,  der  Prediger  Schulze  in  Gielsdorf 
X der  Zopfschulze)  und  andre  mehr  verspottet.  Hier  besonders 
zu  erwähnen  sind  zwei  Stellen.  Der  Schluss  geisselt  in  treffender 
Weise  die  unwürdige  Haltung  der  Journale  beim  Tode  des 
„nordischen  Löwen“  Friedrich;  aktueller  sind  die  Bemerkungen 
des  Übersetzers  gegen  die  „Ligue  der  Lichtscheuen“  und  ihren 
Bund  mit  einer  Gesellschaft  geheimer  Magier.  Zu  dieser 
gehören  auch  die  Lieblinge  des  Herzogs,  und  diese  haben  ihn 
beredet,  ihren  mysteriösen  Versammlungen  beizuwohnen,  „wo 
man  Geister  verstorbener  Heroen  und  Gesetzgeber  beschwor.“ 
Aber  zur  grossen  Freude  des  Verfassers  enthüllt  eine  Schrift 
„mit'  englischem  Freimut ,“  — . die  „Geheimen  Briefe“  sind 
gemeint  — dies  Getriebe  und  weist  auf  die  zahlreichen 
Misstände  in  der  Staatsverwaltung  hin;  der  Herzog,  belehrt, 
deckt  den  Betrug  der  Zaubrer  auf  und  säubert  das  Beamtentum 
von  schädlichen  Elementen.  Dieser  gute  Ausgang  ist  natürlich 
Weiter  nichts  als  die  Hoffnung  des  freisinnigen  Mylius,  wirksam 
ausgedrückt  in  der  einfachen  Form  historischer  Erzählung. 

Hatte  hier  der  Übersetzer  preussische  Zustände  seiner 
Zeit  nur  als  Episoden  in  die  grosse  Satire  Holbergs  hinein- 
gezogen, so  wurden  diese  Zustände  selbst  in  einem  Erzeugnis 


*)  Als  solcher  und  Übersetzer  figuriert  er  auch  noch  1808  im  Schriftsteller- 
verzeichnis , welches  Rumpf  in  seinem  Buche  giebt  „Berlin  und 
Potsdam , eine  Beschreibung  ihrer  Merkwürdigkeiten/1  Berlin  1808. 

2)  Hierauf  hat  Paulus  Cassel  in  seinem  seltsamen  Buche  „Friedrich 
Wilhelm  II.,  eine  100jährige  politische  und  kirchliche  Erinnerung.*1, 
Cotha  1886,  aufmerksam  gemacht. 
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des  nächsten  Jahres,  in  den  „Dreyerley  Wirkungen“  zum 
Gegenstand  eines  grossen  satirischen  Romanes  gemacht,  welchen 
wir  als  Typus  einer  ganzen  Gruppe  von  Schriften,  etwas 
genauer  besprechen  müssen. 

Diese  „Geschichte  aus  der  Planeten -Welt,  parallel  den 
Vorfällen  unsres  Jahrhunderts,“  T)  welche  dem  irdischen  Heraus- 
geber durch  geheimnisvolle  Traditoren  mitgeteilt  wird,  ist  statt 
in  Kapitel  in  Finsternisse,  Aufklärungen  und  Lichte  eingeteilt, 
wobei  dann,  oft  recht  gezwungen,  die  „Lichte“  die  wenigen 
erfreulichen,  die  „Finsternisse“  die  vielen  reactionären  Ereignisse 
besprechen,  während  die  „Aufklärungen“  allerlei  Enthüllungen 
und  den  Fortgang  der  romanhaften  Erzählung  geben.  Auch 
in  der  Darstellung  selbst  wiederholen  sich  Gleichnisse  und 
Redewendungen  von  Sonne,  Licht  und  Aufklärung,  Funken, 
Flamme,  Finsternis,  Schleier  und  Nacht  bis  zum  Überdruss* 

Der  Autor  des  Buches  war,  wie  bald  bekannt  wurde, 
Joh.  Fr.  E.  Albrecht.  Er  war  pract.  Arzt,  Genial  einer  ihrer 
Zeit  gefeierten  Schauspielerin,  Sophie  Baumer,  lebte  in  Erfurt, 
Leipzig,  Dresden  und  Frankfurt  a./M. , dann  als  Buchhändler 
in  Prag,  seit  1796  als  Director  des  National -Theaters  in  Altona; 
dann  wieder  als  Arzt  in  Hamburg  tliätig,  starb  er  1814  am 
Typhus  im  Lazareth. 

Er  hat  zahlreiche  Romane,  z.  T.  historischen  Genres, 
geschrieben,  Theaterstücke  bearbeitet  und  verfasst,  auch  ein 
paar  medizinische  Aufsätze  geliefert.  Als  Bekannter  Schillers 
und  als  Bearbeiter  von  Goethes  „Mitschuldigen“  hat  er  sogar 
in  der  Allgemeinen  Deutschen  Bibliothek  einen  Platz  gefunden*  2). 


,0  In  zwei  Bänden  1789,  später  Fortsetzungen  bei  Peter  Sandhof, 
Germanien  (nach  Yarnhagens  Notiz  = Wien,  bei  Schaum- 
burg  & Cie.). 

2)  Ausführliche  Verzeichnisse  seiner  zahlreichen  Schriften  bei  Ltibker 
und  Schroeder : „Lexicon  der  Schleswig  - holstein  -lauenburg-eutinisehen 
Schriftsteller“  1796 — 1828  und  in  verschiedenen  Bänden  von  Meusels 
„Gelehrtem  Teutschland" 

I 1796.  S.  44  ff. 

IX  1801.  S.  17. 

XI  1805.  S,  11. 
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Was  den  Inhalt  seines  Werkes  anlangt,  so  ist  voraus- 
Xuschicken,  dass  wir  Thatsachen  von  irgend  welchem  Werte 
nicht  erfahren,  ja  es  liesse  sich  leicht  nachweisen,  dass  hier 
nur  das,  was  wir  in  den  „Geheimen  Briefen“  und  den 

Anmerkungen  dazu  als  kurze  Notiz  gelesen  haben,  zu  aus- 
führlichen Gesprächen  und  Erzählungen  ausgesponnen  ist;  den 
dort  entnommenen  Stoff  verarbeitet  der  Romanschreiber  völlig 
frei,  nur  für  das  Vorleben  der  Hauptpersonen  müssen  ihm 

noch  andre  Quellen  zu  Gebote  gestanden  haben. 

Die  Darstellung  setzt  nämlich  nicht  mit  der  Thron- 

besteigung Friedrich  Wilhelms  ein,  sondern  ist  zur  vollen 
Hälfte  der  Jugendzeit  desselben  gewidmet.  Der  schöne  Prinz, 
hier  der  Sohn  des  alten  Herzogs,  ist  eng  befreundet  mit 

Fritz  Beliwald  (=  Bischoffwerder)  dem  gleichaltrigen  Sohne 
eines  bewährten  Rates,  ungefähr  vom  Schlage  Hertzbergs,  und 
wird  von  diesem  leichtsinnigen  Genossen  ohne  Mühe  zu  einem 
faulen  und  ausschweifenden  Leben  verführt;  schliesslich  lernt 
er  ein  Mädchen  kennen,  welches  ihn  andauernd  zu  fesseln 
versteht;  das  ist  Mind  (—  Minchen  Encke,  später  Frau  Rietz 
und  Gräfin  Lichtenau).  Im  Hause  Beliwalds  ist  ein  Hauslehrer 
angestellt,  Lebenzow  (=  Wöllner),  der  mit  der  Mutter  seiner 
Zöglinge  in  sträflichem  Verhältnis  lebt;  dies  wird  entdeckt, 
der  alte  Rat  stirbt  vor  Schreck,  und  mit  Hilfe  der  gemeinsten 
Intrigue  gelingt  es,  die  Erlaubnis  des  alten  Herzogs  zu  einer 
Heirat  Lebenzows  und  der  Tochter  des  Verstorbenen  zu 
erlangen.  -Der  junge  Beliwald,  die  Mind  und  Lebenzow,  im 
engen  Bunde  miteinander,  gewinnen  nun  beherrschenden  Einfluss 
über  den  gutmütigen  Prinzen. 

Das  alles  wird  mit  Behagen  in  breitester  Form,  pikant 
und  frivol  dargestellt,  ganze  Abschnitte  von  20  -30  Seiten 
behandeln  galante  Abenteuer  und  Orgien  der  schlimmsten  Art 
und  die  Residenz  wird  mit  fingierter  Entrüstung  als  sittlich  ganz 
verkommen  geschildert. 

Mit  grosser  Geschicklichkeit  hat  der*  Verfasser  die  Label 
vereinfacht.  Er  verknüpft  Wöllners  und  Bischoffwerders  Ver- 
gangenheit mit  einander,  indem  er  Beliwalds  Familie  mit  der 
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des  Grafen  Itzenplitz  identifizierte,  dessen  Haus  in  Grosse 
Behnitz  Wöllner  wirklich  als  Hauslehrer  betreten  und  als 
Schwiegersohn  verlassen  hatte. 

Die  zweite  Hälfte  beginnt  mit  dem  Tode  des  Herzogs* 
des  Musters  aller  Regenten,  welcher  sein  Land  blühend  gemacht* 
aber  das  kommende  Unheil  schon  vorausgesehn  hatte.  Sogleich 
tritt  der  schädliche  Einfluss  der  Günstlinge  des  neuen  Herzogs 
zu  Tage;  Denkfreiheit  und  Schreibfreiheit  werden  eingeschränkt, 
da  man  die  Wahrheit  zu  hören  fürchtet,  besonders  Lebenzow 
.,der  Meinungsrichter  oder  Bruder  Redner“  erwirbt  sich  den 
Hass  aller  Aufgeklärten  und  schliesslich  versuchen  sie  auf 
Beliwalds  Vorschlag  den  Herzog  durch  Geisterbeschwörungen, 
welche  mit  grosser  Ausführlichkeit  beschrieben  werden1),  völlig 
zu  bethören  und  sich  zu  Willen  zu  machen. 

Der  Erfolg  ist  vollkommen,  die  drei  Verbündeten  dünken 
sich  der  Herrschaft  über  den  Fürsten  völlig  sicher;  da  tritt 
bei  diesem  eine  plötzliche  Umwandlung  ein;  er  hat  in  einer 
reinen  Liebe  zu  Heloise  (Fräulein  von  Voss)  sein  Glück 
gefunden  und  diese,  selbstlos  und  von  ihrer  Mutter  und  einem 
alten  Rate  gut  unterrichtet  über  die  wahren  Bedürfnisse  des 
Staates,  weckt  die  schlummernden,  guten  Eigenschaften  des 
Herzogs;  Lebenzow  wird  entlassen,  Beliwald,  dem  Schlimmes 
nicht  nachzuweisen  ist,  in  seinem  Einflüsse  beschränkt,  die 
alten  bewährten  Räte  werden  wieder  herangezogen , und  es 
beginnt  eine  Regierung  zu  Glück  und  Segen  des  Landes. 

Dies  in  Kürze  der  Inhalt  der  beiden  Bände,  deren  Erfolg 
beim  Publikum  nur  zu  erklärlich  ist;  es  musste  einen  eignen 
Reiz  gewähren,  die  höchsten  Personen  des  Staates  einmal  so 
ganz  menschlich  dargestellt  zu  sehn,  dazu  nun  noch  die  politische 
Opposition  im  zweiten  Teile:  das  war  interessante  Romanlectüre* 
politische  Satire  und  Tendenzschrift  zugleich. 


b Sehr  ähnliche  Darstellungen  linden  sich  öfters;  z.  B.  Berl.  Monats* 
schrift  XIII.  1789.  S.  456,  zwei  Einsendungen  über  die  Geister- 
vorstellungen , welche  ein  Zauberkünstler  Philidor  in  Berlin 
veranstaltete. 
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Bald  wurde  das  Buch  fortgesetzt.  Da  musste  der  Verfasser 
zuerst  den  optimistischen  Schluss  des  zweiten  Bandes,  der  nur 
wieder  pia  desideria  ausgesprochen  hatte,  widerrufen,  und  nun 
geht  die  Erzählung  durch  fünf  Bände  fort,  welche,  jeder  im 
Durchschnitt  200  Seiten  stark,  in  den  Jahren  1790 — 92 
erschienen. 

Die  Kenntnis  der  wirklichen  Ereignisse  wird  immer 
geringer,  aber  immer  länger  die  erfundenen  Gespräche  der 
Hauptpersonen  und  immer  unerträglicher  das  oft  sinnlose  Gerede 
über  Tagesfragen  politischer  Natur,  über  Wucher,  Ämterhandel, 
Theater  und  vieles  Andere. 

Durchgehend  ist  auch  hier  wieder  die  Anschauung  von 
dem  siegreichen  Kampfe  gegen  die  Segnungen  der  Aufklärung 
und  die  geknebelte  Presse.  Der  Herzog  ist  nach  Heloises 
frühem  Tode  wieder  den  Einflüsterungen  der  schlauen  Günstlings- 
clique  verfallen:  neue  Beschwörungen  thun  ihre  Wirkung,  und 
ausser  der  Mind  unterstützt  sie  die  neue  Geliebte  des  Herzogs 
Karina  (Gräfin  Dönhoff)  in  ihren  politischen  Bestrebungen. 
Mit  einem  Hinweis  auf  die  Bedrückung  des  Landes,  die  Kriegs- 
gefahr und  die  glückliche  Friedensstiftung  (im  Congress  von 
Reichenbach)  schliesst  der  letzte  Band. 

Dieser  Roman  ist  es,  welcher,  besonders  die  ersten  zwei 
Bände,  in  der  Folge1)  als  Quelle  citiert  und  ausgeschrieben 
wurde  und  der  dadurch  mit  einzelnen  Bestandteilen  auch  in 
moderne  Bücher , welche  sich  historische  nennen , über- 
gegangen ist. 


Aus  dem  Jahre  1789,  in  dem  die  ersten  Bände  der 
„Dreyerley  Wirkungen“  erschienen  waren,  tritt  uns  nocli  eine 
Schrift  wieder  ganz  andern  Charakters  entgegen : es  zeigte  sich, 
was  Mirabeau  von  Berlin  aus  geleistet  hatte,  es  erschien  die 

b So  zum  Beispiel  in  dem  ,, Obskuranten almanaoh”  auf  das  Jahr  1789 
und  später  in  Cöllns:  Vertrauten  Briefen  über  die  Verhältnisse 
am  preussischen  Hofe  seit  dem  Tode  Friedrichs  d.  Gr.“  1806  ff.  I. 
Brief  8. 
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„histoire  secrete  de  la  cour  de  Berlin,  ou  correspondance  d'un 
voyageur  fran^ais,“  zwei  stark e*Bände. x)  Dieses  Werk  würde 
im  Rahmen  dieser  Übersicht  die  ausführlichste  Behandlung 
verdienen  wegen  der  Art  seines  Erscheinens,  seiner  grossen 
literarischen  Bedeutung  als  ureigenste  Schöpfung  des  gewaltigen 
Publizisten  und  wegen  seines  traditionsbildenden  Einflusses. 
Aber  eben  als  Produkt  Mirabeaus  ist  die  „Geheime  Geschichte“ 
erst  in  jüngster  Zeit* 2)  Gegenstand  eingehender  Untersuchungen 
gewesen,  in  Frankreich  durch  Ch.  de  Lomenie,  den  Nachfolger 
L.  de  Lomenies  in  der  Mirabeauforschung3)  und  in  Deutschland 
auf  Grund  dieser  Publikationen  und  eigner  Archivstudien  durch 
Alfred  Stern4);  wir  können  uns  daher  kurz  fassen,  dürfen  das 
Buch  aber  des  Gesammtbildes  wegen  nicht  übergehen. 

Nach  sehr  bewegter  Vergangenheit  war  Mirabeau  nach 
Berlin  gekommen  und  hatte  bei  dem  nahe  bevorstehenden  Thron- 
wechsel von  dem  Minister  Calonne  den  Auftrag  erhalten, 
cliiffrirte  Berichte  über  die  politischen  Vorgänge  am  preussischen 
Hofe  nach  Paris  zu  senden.  Diese  geheimen  Berichte  nun, 
welche  die  Zeit  vom  5.  Juli  1786  bis  zum  19.  Januar  1787 
umfassten,  in  denen  Alles  gesagt  werden  konnte  und  möglichst 
drastisch  gesagt  worden  war,  liess  Mirabeau  im  Januar  1789 
mit  ein  paar  Anmerkungen  versehen  und  mit  einigen  Aus- 
lassungen als  nachgelassenes  Werk  eines  französischen  Reisenden 


9 Das  grosse  historisch -statistisch -politische  Werk  Mirabeaus:  „La 
monarchie  prussienne  sous  Frederic  le  Grand,“  8 Bände.  1788, 
welches  er  mit  Hilfe  des  genannten  Mauvillon  verfasste,  soll  hier 
übergangen  werden.  Es  ist  trotz  einiger  actuell- politischer  Stellen 
im  Ganzen  wissenschaftlichen  Charakters. 

2)  Einen  Anfang  mit  der  kritischen  Untersuchung  machte  Ranke. 
G.  W.  Bd.  XXXH.  205  und  Anmerkungen. 

3)  Yergl.  „Mirabeau  et  Madame  de  Nohra“  in  den  „Esquisses  historiques 
et  litteraires.“  Paris  1879.  — Ch.  de  Lomenie  ef  Talleyrand,  une 
mission  secrete  en  Prasse  sous  le  regue  de  Louis  XVI.  Nouvelle 
Revue  1886.  No.  40.  Mendelsohns  Aufsatz  in  den  „Preuss. 
Jahrbüchern“  (Bd.  XXXI.  S.  861)  ist  völlig  überholt. 

4)  Das  Leben  Mirabeans.  2 Bde.  1889  und  daraus  vorweg  „Mirabeau 
in  Berlin.“  Deutsche  Rundschau  1889,  Sept. 
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erscheinen1).  Niemand  zweifelte  an  seiner  Autorschaft , zumal 
bei  den  matten  Ableugnungen  des  Verdächtigten  und  trotz  des 
Zeitabstandes  von  21/2  Jahren,  trotz  der  politischen  Spannung 
des  Augenblicks  wurde  diese  ungeheure  Indiscretion  ein 
europäischer  Scandal. 

Das  Buch  enthielt  im  leichten  Plauderton  französischen 
Briefstils  eine  ganz  ausführliche  Erzählung  der  Tagesereignisse 
aller  Art , eine  geistvolle  Besprechung  politischer  Fragen, 
Reflexionen  über  die  europäische  Staatengesellschaft  und  das 
Verhältnis  von  Frankreich  und  Preussen  insbesondre,  Ausein- 
andersetzungen theoretischer  Natur,  grössere  Excurse,  zahllose 
Charakteristiken  des  Königs,  des  Hofes,  aller  Personen  von 
Einfluss  und  Klatsch  im  Überfluss.  Der  König  erscheint  als 
unfähig,  faul  und  lüstern,  guter  Leitung  bedürftig  und  der 
schlechtesten  unrettbar  verfallen,  Prinz  Heinrich  als  ein  kleiner 
Geist  und  noch  kleinerer  Charakter;  und  wie  war  er2)  und 
der  Herzog  von  Braunschweig  — kleinerer  Scandale  nicht  zu 
gedenken  — biosgestellt  in  seinen  Vertraulichkeiten  mit  dem 
französischen  Agenten ! Richtig  erkennt  Mirabeau  Hertzbergs 
anfänglich  beherrschende  Stellung,  seine  allmählige  Verdrängung 
durch  Günstlinge  zweifelhafter  Vergangenheit  und  unzweifel- 
hafter Unfähigkeit;  er  schildert  den  vergeblichen  Kampf  des 
Oheims  wider  den  König  in  seinen  einzelnen  Phasen,  kritisiert 
eingehend  die  Reformen,  spottet  über  den  Mangel  an  Talenten 
unter  den  Ministern  und  verfolgt  mit  ganz  besonderm  Interesse 


1)  Über  Mirabeaus  hässliche  Motive  für  die  Drucklegung , über  die 
Entstehung  des  Buches,  seine  Schicksale  und  die  Ergebnisse  der. 
Vergleichung  mit  den  Originalconcepten  im  Archive  des  affaires 
etrangeres  vergl.  Pierre  de  Witt:  „Une  Invasion  prussienne  en 
Hollande, u ferner  Lomenie:  „Mirabeau  et  Talleyraud“  S.  12,  87 
und  vor  allem  Stern:  A.  a.  0.  Bd.  II.  Vorrede  und  Seite  276,  283. 

2)  Zur  Beurteilung  dieser  Mitteilungen  dient  eine  längere  Stelle  in 
Thiebault:  „Souvenirs  de  vingt  ans  de  sejour  ä Berlin.“  2.  edit, 
1808.  II.  S.  199  ff.  Diesem  Thiebault  gegenüber  äusserte  sich 
Prinz  Heinrich  selbst  1.789  in  Paris  über  sein  Verhältnis  zu 
Mirabeau. 
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die  Entwicklung  des  Liebesverhältnisses  zu  dem  Fräulein 
von  Yoss1). 

Bewundernswert  ist  seine  Auffassungsgabe,  seine  Viel- 
seitigkeit, die  Schärfe  des  Urteils,  desto  abstossender  aber 
seine  Eitelkeit,  seine  Vorliebe  für  das  Gemeine,  seine  trotz 
allem  Pathos  nie  zu  verkennende  Charakterlosigkeit. 

Und  was  den  Wert  seiner  Schrift  als  Quelle  bedeutend 
herabsetzt,  ist  folgendes:  Mirabeau  kam  als  französischer  Agent, 
nicht  nur  um  Politik  zu  erkunden  und  zu  berichten,  sondern 
auch  um  Politik  zu  machen;  daher  anfangs,  so  lange  er  hoffen 
durfte,  Preussen  zu  dem  „französischen  System“  hinüberzuziehen, 
sein  Optimismus,  zumal  in  der  Beurteilung  des  Herzogs  von 
Braunschweig.  Später  als  er  dann  sah,  wie  Hertzberg,  der 
zu  England  neigte,  und  bald  noch  ganz  andre  Faktoren  am 
Hofe  zu  Macht  gelangten,  schlug  er  in  das  andre  Extrem  um, 
und  immer  bittrer  wurden  seine  Prophezeiungen  für  Preussens 
Zukunft,  Prophezeiungen,  mit  denen  er  ja  in  mancher  Hinsicht 
nur  zu  sehr  Recht  behalten  sollte.  Auch  konnte  er,  der 
begeisterte  Physiokrat,  der  preussischen  Finanz-  und  Wirtschafts- 
politik überhaupt  kein  Verständnis  abgewinnen  und  gelangte 
daher  im  Einzelnen  zu  ganz  schiefen  Auffassungen  von  den 
Bestrebungen  ihrer  Träger. 

Das  Wichtigste  aber  ist,  der  geniale  Mann  war  unzufrieden 
mit  seiner  Zwitterstellung  zwischen  einem  vornehmen  Diplomaten, 
der  mit  dem  Könige , Ministern  und  Gesandten  persönlich 
verkehrte,  und  dem  Spion  der  Hintertreppe,  der  durch  Lakaien 
und  Bestechung  seine  Information  erlangen  und  in  Hast  zu 
Papier  bringen  musste;  er  will  daher  zeigen,  was  er  kann, 
berichtet  oft  nur,  um  zu  berichten  und  erfindet,  wenn  es  nicht 
anders  geht;  er  will  den  ordentlichen  Gesandten  d’Esterno 
ausstechen,  um  selbst  dessen  oder  einen  andren  diplomatischen 
Posten  zu  erhalten. 


x)  Als  beste  Con  trolle  für  diese  Angaben  vergl. : „69  J ahre  am  preus- 

sischen  Hofe,  aus  den  Erinnerungen  der  Oberhofmeisterin  Sophie 
M.  Gräfin  v,  Voss.“  Lpzg.  1876.  S.  118.  ff. 
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Trotz  aller  dieser  grossen  Felder , trotz  zahlreicher 
Unrichtigkeiten  im  Einzelnen1)  wird  man  aber  doch  das  Bild, 
welches  die  „histoire  secrete"  von  der  Zeit  des  Thronwechsels 
entrollt,  als  ein  bewundernswert  gelungenes  und  Rankes  Kritik 
über  dies  Buch  doch  wohl  als  einseitig  bezeichnen  müssen, 
Als  die  Schrift  1789  erschien  und  bald  in  Preussen 
Verbreitung  fand,  hatte  sie  hier  sogleich  eine  kleine  Litteratur 
im  Gefolge2).  Noch  im  selben  Jahre  entstanden  drei  Über- 
setzungen, die  erste3)  beschränkt  sich  auf  eine  genaue  Wieder- 
gabe des  Textes,  die  beiden  andern4)  wollen  zugleich  Wider- 
legungen der  Schrift  sein,  sie  bieten  aber  im  wesentlichen  nur 
unbedeutende  Richtigstellungen  und  gelegentliche  Zornesaus- 
brüche gegen  den  frechen  Spion5 6);  doch  finden  sich  schon 


!)  Als  Gipfel  des  Unsinns  hat  man  (Ranke  a.  a.  0.  205.  Stern  a.  a.  0. 
I.  211)  die  Stelle  über  Karl  August  angeführt,  (Hist,  secr.  II.  139, 
147)  welcher  ein : „grand  apötre  de  la  secte  ä la  modeu  genannt 
wird,  und  der  das  System  derjenigen  Leute  lebhaft  unterstützen  soll 
„qui  trouvent  dans  la  profondeur  de  leurs  connoissances  mystiques  de 
quoi  conduire  les  affaires  d’Etat.“  Karl  August  also  ein  Visionär! 
Man  muss  aber  bedenken,  welche  Begriffsverwirrung  in  dieser  Zeit 
der  Geheimbündelei  einriss,  und  wie  man  Rlumines,  Illuminaten, 
Jesuiten  und  Freimaurer,  Rosenkreuzer  und  andre  Orden  durch- 
ein anderwarf ; es  liegt  hier  eben  nur  eine  verzeihliche  Verwechslung 
vor:  Karl  August  war  Mitglied  eines  geheimen  Ordens  und  zwar 
des  von  Professor  Weisshaupt  in  Ingolstadt  begründeten , anti- 
jesuitischen  Rluminatenordens.  Vergl.  H.  Hettner.  A.  a.  0.  II.  349, 
Von  dem  wirklichen  Grunde  seiner  Besuche  in  Berlin  weiss 
Mirabeau  allerdings  Nichts ; erst  als  die  Coadjutorwahl  in  Mainz 
bevorstand , wurde  er  auf  die  wahre , politische  Bedeutung  der  Reisen 
des  „Couriers  des  Fürstenbundes“  aufmerksam. 

2)  Vergl.  Philippson  I.  188. 

8)  Geh.  Geschichte  des  berliner  Hofes,  oder  Correspondenz  eines  franz, 
Reisenden.  Cöln.  Peter  Sandhof.  1789. 

4)  a.  Geh.  Geschichte  eines  grossen  Deutschen  Hofes.  1789. 

b.  Der  entlarvte  Spion , oder  Beleuchtung  der  Geh.  Geschichte  des 
berliner  Hofes.  1789. 

6)  Nur  Schimpfworte  über  Miralaid  und  sein  Machwerk  enthält  die: 
„Reponse  sur  quelques  traits  de  l’hist.  de  Mirabeau.“  s.  1.  s.  a. 
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Keime  einer  Quellenkritik  z.  B.  in  dem  Hinweis  auf  Mirabeaus 
Sonderabsichten  und  auf  den  zweifelhaften  Wert  einiger 
Phantasiestücke  unter  den  Charakteristiken1). 

Yon  grösserer  Bedeutung  ist  das  „Examen  politique  et 
critique  de  l’histoire  secrete  de  la  cour  de  Berlin,“  welchen 
der  Baron  Fr.  von  Trenck  veröffentlichte2). 

Der  Name  und  die  Schicksale  des  Verfassers  erwecken 
ein  gewisses  Misstrauen  gegen  die  Motive  und  die  Überzeugungs- 
treue des  eben  nach  unsäglichen  Leiden  vom  neuen  König 
rehabilitierten  Mannes.  Jedoch  man  muss  sagen,  er  hat  seine 
Aufgabe  zwar  ohne  grosse  Sachkenntnis,  aber  geschickt  und 
vorsichtig  durchgeführt. 

Wie  die  Gegner  der  „Geheimen  Briefe“  Borckes  weist 
auch  er  bequemerweise  jede  Verteidigung  des  Königs  gegen 
Mirabeaus  Angriffe  als  erneute  Beleidigung  zurück,  ja  er  nimmt 
sogar  unter  unwürdigen  Hieben  auf  Friedrich  II.  das  liebe- 
bedürftige Herz  Friedrich  Wilhelms  in  Schutz;  aber  er  hält 
doch  auch  mit  seiner  Anerkennung  vieler  richtiger  Darstellungen 
und  Kritiken  Mirabeaus  nicht  zurück  und  widerlegt  andre  in 
sachlicher  Entgegnung  oft  mit  Erfolg.  Nur  ist  im  Einzelnen 
die  bestimmte  Tendenz  unverkennbar,  Hertzbergs  Verdienste 
ganz  besonders  hervortreten  zu  lassen,  während  Wöllner  und 
sein  inzwischen  erschienenes  Religionsedikt  recht  kühl  behandelt 
werden.  Hertzberg,  Trencks  Gönner,  ist  es  ja  auch,  der  ihn 
über  die  wirklichen  politischen  und  persönlichen  Verhältnisse 
in  Berlin  unterrichtet  hat,  daher  gesteht  Trenck  dessen  Conflikt 
mit  dem  Prinzen  Heinrich  offen  zu,  daher  hält  er  indiskrete 


x)  Das  wieder  wachgerufene  Interesse  an  sensationellen  Enthüllungen 
benutzte  damals  ein  findiger  Kopf  und  liess  eine  Fortsetzung  des 
Mirabeauschen  Buches  erscheinen:  Corr.  p.  servir  de  suite  ä l’hist. 
secr.  de  la  cour  de  B.  Potsdam  1789.  Das  war  weiter  nichts  als 
ein  Abdruck  der  „Geh.  Briefe“  Borckes  nebst  Vorbericht  und 
Anmerkungen  mit  Auslassung  einiger  für  den  Plagiator  verräterischer 
Stellen. 

2)  Deutsch  unter  dem  Titel:  „Trenck  contra  Mirabeau  oder:  Geh. 
Gesch,  des  bell.  Hofes. 
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Äusserungen  diöses  Gegners  Hertzbergs  dem  Agenten  gegenüber 
wohl  für  möglich,  während  Alles,  was  dieser  von  Hertzberg 
selbst  erfahren  haben  will,  lediglich  auf  frecher  Erfindung 
beruhen  soll. 

In  Widerspruch  damit  steht  aber  eine  schriftliche  Mit- 
teilung des  Ministers  in  einem  Briefe  an  Posselt,  den  bekannten 
Historiker  und  späterenrff erausgeber  der  „Europäischen  Annalen“ 
und  dieser  Brief1)  giebt  uns  auch  die  Mittel  an  die  Hand  zur 
richtigen  Beurteilung  einer  Schrift  Posselts  aus  demselben 
Jahre.  Diese2)  „aus  authentischen  Quellen“  entstanden,  ist 
danach  bestellte  Arbeit  und  benutzt  Hertzbergs  Fingerzeige  zu 
schwülstigen  Declamationen  über  das  Preussen  Friedrichs  und 
seinen  noch  herrlichem  Glanz  unter  seinem  Nachfolger  und  zu 
ein  paar  brauchbaren  Bemerkungen  über  Mirabeaus  Buch;  im 
Ganzen  aber  ist  es  weniger  eine  Bekämpfung  des  „französischen 
Herostratus“  als  eine  Verherrlichung  Hertzbergs,  „des  wahren 
Hortes  der  Grösse  Preussens.“ 


))  Hier  heisst  es  unter  dem  frischen  Eindruck  der  Lectüre : „Anlangend 
die  Geheimen  Briefe  von  Mirabeau,  so  gestehe  ich,  dass  ich  nicht 
gleichgültig  dabei  bin,  dass  dieser  boshafte  und  undankbare  Mann, 
dem  ich  hier  alle  ersinnlichen  Gefälligkeiten  und  Achtung  erzeigt 
habe,  meinen  Charakter  angreifen  und  verdächtig  zu  machen  sucht.“ 
Nach  einigen  Worten  des  Selbstlobes  wirft  er  sich  nur  „zu  grosse 
Offenheit  vor ; dann  fährt  er  fort : „Ich  werde  diese  Schrift  nicht 
bl os  mit  Verachtung  hingehen  lassen , wie  mir  die  meisten  raten, 
sondern  durch  einen  kurzen  Aufsatz  alle  von  mir  debitierten  Unwahr- 
heiten zeigen,  es  fehlt  mir  nur  noch  an  Zeit,  solches  zu  thun ; Sie 
können  inzwischen  mit  Zuverlässigkeit  versichern , dass  die  meisten 
Thatsachen , die  er  von  mir  und  andern  aufführt , Erdichtungen 
sind  . . . u Dann  giebt  er  noch  einiges  Material  zur  Beurteilung 
der  Schrift  und  ihres  Verfassers,  welcher  sich  „durch  Frauenraub 
dem  Todesurteil  des  Parlaments  von  Besancon  ausgesetzt  habe.“ 

2)  Über  Mirabeaus  Hist.  secr.  de  la  cour  de  B.  aus  authentischen 
Quellen.  Karlsruhe  1789. 


30 


Hertzberg  gab  ihm  ja  auch  die  positiven  Beweise  gegen 
Mirabeaus  düstre  Voraussagungen  an  die  Hand.  Hertzberg, 
welcher  Staatsmann,  Historiker  und  Publizist  zugleich  war, 
hielt  nämlich  als  Curat or  der  Akademie  an  den  Geburtstagen 
des  Monarchen  Beden  über  das  erste  resp.  das  zweite  Regierungs- 
jahr Friedrich  Wilhelms  II.  In  diesen  Reden1),  welche  im 
Buchhandel  erschienen,  gab  der  Minister  eine  offizielle  Geschichts- 
darstellung, besonders  seiner  eignen  politischen  Thätigkeit. 

Noch  viel  intensiver  wurde  seine  Beeinflussung  der 
Publizistik,  als  die  auswärtigen  Angelegenheiten  und  damit  das 
eigentliche  Gebiet  seiner  politischen  Wirksamkeit  mehr  in  den 
V ordergrund  traten. 

Nur  anfänglich  zeigte  sich  eine  spontane,  der  offiziösen 
Nachhilfe  nicht  bedürfende  Begeisterung  über  die  Erfolge  der 
preussischen  Staatskunst,  als  dem  kleinen  preussischen  Heere 
unter  dem  Herzog  von  Braunschweig  mit  der  Wiedereinsetzung 
des  oranischen  Schwagers  des  Königs  in  einem  „Spaziergange“ 
eine  Demütigung  Hollands  gelungen  war,  wie  sie  Ludwig  XIV. 
einst  vergeblich  versucht  hatte.  Und  noch  1790,  als  Österreich 
und  Russland  gegen  die  Türkei  in  Waffen  stand,  Polen  und 
die  Nordmächte  in  die  Verwicklung  hineingezogen  zu  werden 
schienen,  und  als  es  Preussen  gelungen  war,  im  Bunde  mit 
den  Seemächten  den  drohenden  Brand  im  Keime  zu  ersticken 
und  den  neuen  Kaiser  Leopold  zum  Frieden  mit  den  Osmanen 
zu  zwingen,  erschien  Friedrich  Wilhelm  seinem  Volke  als  der 
uneigennützige  Schiedsrichter  in  den  Wirren  der  Cabinette  und 
als  der  Friedensbringer  Europas.  Diese  naive  Auffassung  won 
der  Bedeutung  des  Congresses  von  Reichenbach  hielt  ziemlich 
lange  an;  Hertzberg  hatte  hier,  so  glaubte  man,  sein  Meister- 
stück geliefert,  die  diplomatischen  Erfolge  Friedrichs  bei  weiteiü 
überboten,  von  dem  wirklichen  Hergange,  der  wahren  Bedeutung 
dieses  Vertrages  ahnte  man  nichts. 


b Le  eomte  de  Hertzberg- : „Memoire  historique  de  la  premiere  annee 
du  regne  Frd.  Guillaume  II. u — „Memoire  sur  le  vrai  caractere 
d’une  bonne  histoire  et  sur  la  deuxieme  annee. 

Ebenso  über  das  dritte  und  vierte  Jahr.  1790. 
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Als  dann  aber  Hertzberg  mehr  und  mehr  seinen  Einfluss 
und  schliesslich  seine  Ämter  verlor,  ist  er  selbst  unermüdlich 
tliätig  gewesen,  seine  Wirksamkeit  überhaupt  und  als  Glanz- 
punkt derselben  seine  Politik  im  Jahre  1790  bei  Mit-  und 
Nachwelt  im  hellsten  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Zu  diesem 
Zwecke  versorgte  er  andauernd  eine  einflussreiche  Zeitung, 
,,das  politische  Hamburger  Journal“  mit  Nachrichten1),  Hess 
dem  dritten  Bande  seines  „Recueil,“2)  der  in  Preussen  ver- 
boten, in  Hamburg  anonym  erschien,  eine  kurze  Autobiographie 
beidrucken  und  verband3)  die  trocknen  Actenstücke  durch  eine 
zusammenhängende,  zu  seinen  Gunsten  gefärbte  Darstellung. 
Auch  gab  er  später  im  Verlaufe  seiner  Correspondenz  mit  dem 
genannten  Posselt  nochmals  ein  Bild  seiner  politischen  Amts- 
thätigkeit,  schilderte,  wie  er  durch  Intriguen  der  Hofleute  und 
-als  ein  Opfer  der  Aussöhnung  mit  Leopold,  welche  den  Bruch 
mit  dem  alten  fridericianischen  System  bedeutete,  gefallen  sei 
und  wie  damit  seine  wahren  Pläne,  welche  dem  preussischen 
Staate  nicht  nur  das  Verdienst  der  Pacifizierung  Europas, 
sondern  auch  realen  Gewinn  an  Land  und  Leuten  gebracht 
haben  würden,  zu  nichte  gemacht  worden  seien.  Daran  knüpfte 
er  dann  eine  recht  scharfe  Kritik  seiner  Nebenbuhler  und 
Nachfolger,  welche  seine  Schöpfung,  den  Pürstenbund,  zerstört 
und  all  die  Misserfolge  gegen  Frankreich  verschuldet  hätten. 

Solche  missmutigen  Reflexionen  des  Exministers,  der  so 
aus  dem  offiziösen  Historiker  des  preussischen  Staates  ein 
politischer  Tendenzschriftsteller  geworden  war,  gingen  nun 


9 Vergl.  „Politisches  Register  über  die  Gesammelten  Schriften  des 
Grafen  Hertzberg.“  Fkft.  und  Lpzg.  1789. 

2)  „Recucil  des  deductions , manifestes , declaratioos , traites , publices 
par  la  cour  de  Prusse  depuis  l’annee  1756  jusqu’  a l’annec 
1790. 

*)  Die  ersten  Angaben  hierüber  und  über  Einiges  aus  dem  Folgenden 
vergl.  Küpke  in  Schmidts  Ztschr.  f.  Geschieh ts -Wissenschaft.  I. 
1844. 
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z.  T.  wörtlich1 2)  in  die  Biographie  über,  welche  Posselt  nach 
Hertzbergs  Tode  1795  herausgab,  so  dass  der  Autor  dieselbe 
in  seinen  „Europäischen  Annalen'42)  mit  Recht  „gewissermassen 
als  eine  Selbstbiographie  Hertzbergs44  ankündigen  konnte. 

Diese  fruchtbare  und  befruchtende  schriftstellerische 
Thätigkeit  hat  ihre  Wirkung  nicht  verfehlt,  und,  unterstützt 
von  litterarischen  Einflüssen  andrer  Art,  wesentlich  dazu  bei- 
getragen, die  richtige  Auffassung3)  der  Politik  von  1790  bis 
heute  zu  erschweren. 


b Ebenso  hat  Hertzberg  dem  Pastor  Weddingen,  dem  Herausgeber  des 
„Westfälischen  Magazins“  biographische  Fragmente  zur  Benutzung 
mitgeteilt.  Diese  stimmen,  wie  Ivöpke  gezeigt  hat,  ebenso  wie 
Posselts  Darstellung  mit  einer  andern  Aufzeichnung  Hertzbergs,  dem 
„Precis  de  la  carriere  diplomatique  du  comte  de  Hertzbergu  überein. 
Ranke  Bd.  XXXI.  S.  201,  347,  erwähnt  als  von  diesem  abhängig 
noch  eine  Apologie  Hertzbergs  gegen  die  Vorwürfe  des  Prinzen 
Heinrich. 

2)  1795.  Bd.  HI.  Stück  VH 

s)  Vergl.  H.  v.  Sy  bei.  Gesch  des  Re  volutions -Zeitalters  1789  — 1800. 
I.  156. 

D unker:  Friedrich  Wihelm  H.  und  Graf  Hertzberg.  Hist. 
Ztsch.  Bd.  XXXVII.  S,  1 ff. 

Bai lleu:  Graf  Hertzberg.  Hist.  Ztsch.  XXXXH.  S.  422. 
Bailleu:  Graf  Hertzberg.  A.  D.  B.  XII.  241. 


Vita. 


Natus  sum  Bertholdus  Reiche,  Berolinensis  a.  d.  IV  Id. 
Maias  anni  MDCCCLXV  patre  David,  matre  e gente  Cohn, 
quos  parentes  adlnic  vivos  summa  cum  pietate  colo.  Fidei 
addictus  sum  mosaicae. 

In  Gymnasio,  cui  Guilehni  regis  nomen  inditum  est,  vere 
anni  LXXXIV  maturitatis  testimonium  adeptus  primum  Mer- 
curio  me  dedi,  deinde  per  sex  menses  Friburgi  et  per  quattuor 
annosBerolini  studiis  me  dedi  historicis,  geographicis,p])ilosophicis. 

Scholis  interfui  virorum  illustrissimorum : B resslau,  Dil- 
tliey,  Delbrück,  Droysen,  Ebbinghaus,  Hirschfeld, 
Jastrow,  Koser,  Löwenfeld,  Mommsen,  Paulsen,  de 
Richthofen,  Schmoller,  de  Treitschke,  Weizsäkerf, 
Zeller. 

Ad  exercitationes  benigne  me  admiserunt : Bresslau,  Delbrück, 
Jastrow,  Koser,  Paulsen,  de  Richthofen. 

Quibus  viris  doctissimis  gratias  ago  quam  maximas,  imprimis 
vero  Reinoldo  Koser,  quem  semper  summa  cum  benevolentia 
studiis  meis  favisse  pio  animo  confiteor. 
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